




























































































































































































































































































































空 畑 は 典 型 的 な
中の品の女ということに





で あ っ た 。
それが源氏に見出された夕顔であるが、





ら れ て い る 語 で あ る 。
若 菜 上 の 巻 に お い て
、
夕霧の姿を描いて「物渭げなるうちとけ姿に、
花 の 雪 の や う
に降りかか
れ ば 、
う ち 見 上 げ て
、し
を れ た
る 枝 す こ し 押 し 折
•••• 
りて、
御 階 の 中 の し な の 程 に 居 給 ひ ぬ 」 と あ る 場 合 の 「 中 の し な 」 は 、
全く別である。
これ




こ れ は 決 し て 血 緑 関 係 な ど の 因 緑 が あ ろ の で は な く 、
夕顔のような人の再来
を 望 ん で 図 ら ず も 出 逢 っ た の が 末 摘 花 で あ っ た と い う の で あ る 。
従って源氏の意図としては夕顔の風趣を求めることであ
っ た が 、
そ れ が 末 摘 花 に 流 れ て い ろ わ け で は な い 。
末 摘 花 は 夕 顔 と は 全 く 別 個 の 人 格 で
ある。
従って夕顔の再
来 を 求 め ろ
の は 、
末摘花に出逢う動機になっているに
す ぎ な い 。
末摘花は
雨 夜 の 品 定 め の 世 界 で は 全 く そ の 登 湯 は 予 想 さ れ な い 人 物











ま た 玉 鷲 の 方 は 末 摘 花 と は 事 情 を 異 に し 、
夕顔の娘で








も そ の 巻 末 に
おいて、
彼 女 の 形 見
と し て そ の 女 児 を 手 に 入 れ た い と 源 氏 は 考 え











た 。 今 後 い か な る 迎 命 が 展 開 す ろ か は わ
からない
こ と で あ る か ら 、
到
底 品 定 め の 対 象 と な る 人 で は な い の で あ る 。




す る 説 を 聞 か な
い。
し
か し な が ら 、
武 田 宗 俊 氏 が 藤 衷 葉 の 巻 ま で の 成 立 論 に お い て 、
紫上系・玉覧系の二系列を立ててその成立の経過を考察さ
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である。
このように最期まで源氏物語を愛し、
その研究に没頭された崇裔なまでのお姿を侶ぶぺく、
御過族のお許しを得て、
ここ
に先生の絶策と
してとれを掲載し
た次第である。
（工藤進思郎）
れたのであるが、
ここには主流対傍流の対立と共に、
上流
に対すろ中流と
いう意臨がなかったとは言えな
い。
それにして
も、
空師・タ顔・末摘花・玉饗と一括する
ことは、
必ずし
も合理的であるとは思われな
い。
これら四人を統一する共通性
は必ずしも認められないのであろ。中の品というのは雨夜の品定めの場合にのみ
添
書
本稿は森岡先生がお亡くなりになる数日前まで執筆されていた御論文の草稿であ
ろ。
A五判のルーズリーフノートに九ページに
わた
って丁寧に書かれていろが、
と
こ
ろどころに語句を訂正したり挿入したりした跡が見受けられ、今後なお推敲を施
すおつもり
もあっ ものと推察される。
それにしても論なかばにして中絶しているのは、
何としても惜しまれてならない。
本稿を「紫上論補
遺」
と殴されたのは、
これがf平安朝物語の研究」所収の「紫上論」を補強するべ
き一編であったから
だと思われろが、
さらに晩
年の紫上について論じられた「紫
上の立場—女三宮の降嫁に対してー」（「源氏物語の考究」所収）などをも併わせ続むな
らば、
源氏物語の女主人公としての紫上に関する先生の根本的なお考えは十分に理解できるであろう。
御入院先へお見舞いにあがった
とき、
先生は紫上を中の品と見なすことの非を力説され、
「r文芸研究」の岡崎義恵先生追悼号
には、
ぜひこの問題を取り上げて害きたい」と話しておられた
が、
まさに本稿
はそのための草稲として箪をと
られたものだったの
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